SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 170/2023-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczNEz T
I B B B B B B B Kanada, zastupeného advokatom

JUDr. Ladislavom Torokom, Safarikova 8, Roziiava, proti postupu Okresného sudu Bratislava
I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 41/1999 (v sucasnosti konanie Mestského sudu Bratislava IV
sp. zn. B1-10 C 41/1999) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 41/1999 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizn ava primerané finan¢né zadostuc€inenie v sume 15 000 eur, ktoré j e
mu Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
v sume 530,86 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznafeny v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému
sidu 2. januara 2023 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej
aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) v konani vedenom tymto stdom pod povodnou
sp.zn. 10 C 41/1999. Stazovatel navrhuje priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
v sume 24 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Aplikaciou § 18n ods. 2 pism. d) zakona ¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov presiel od 1. jina 2023 vykon sudnictva
v oznacenej veci na Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky std*). Vzhl'adom na uvedené sa
skuto¢nost’ prechodu vykonu sudnictva premietla v zmene spisovej znacky a oznaceni sidu tak, ako
to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

3. Z Gstavnej st'aznosti, priloh k nej prilozenych, ako aj vlastnych zisteni vyplyvajicich z veci
vedenej pod sp. zn. I. US 7/2022, v ktorej tistavny sid rozhodoval vo veci zbytoénych prietahov
v napadnutom konani na podklade tstavnej staznosti Zalovanej, Gstavny sad zistil, Ze staZovatel
bol zalobcom v napadnutom konani vo veci urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzavretej] medzi
B (:ivna predchodkyna stazovatela) a zalovanou |G,
alternativne vo veci urCenia, ze nehnutel'nosti presne Specifikované v zalobe patria do dediéstva
po pravnej predchodkyni stazovatela. Pravna predchodkyna stazovatela podala Zzalobu
na okresnom sude 5. oktobra 1999.

4. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 C 41/1999-97 zo 6. februara 2002,
ktorym Zalobe vyhovel. O odvolani proti rozsudku okresného stidu zo 6. februara 2002 rozhodol
Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 9 Co 347/02-151
z 19. jiina 2003, ktorym rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Pravna predchodkyna stazovatela zomrela v priebehu napadnutého konania 3. septembra 2006.
Stazovatel okresnému stdu 4. septembra 2009 ozndmil, Ze ako pozostaly manzel pdvodnej
zalobkyne prichadza do uvahy ako jej prdvny ndastupca. Okresny sud nésledne preskimal,
¢1 stazovatel’ je pravnym nastupcom povodnej Zalobkyne, ktora zomrela, a so stazovatel'om konal
bez vydania uznesenia o pokracovani v napadnutom konani.

6. Uznesenim okresného sudu €. k. 10 C 41/1999-507 z 12. maja 2015 okresny sud pripustil zmenu
petitu nadvrhu na zacatie konania z 5. oktébra 1999, v sulade s ktorou sa predmetom napadnutého
konania stalo urCenie, Ze kipna zmluva z 27. jina 1975 uzavretd medzi povodnou Zalobkynou
a zalovanou, ktorej predmetom bol predaj nehnutelnosti presne Specifikovanych v Zalobe,
je neplatnda, ako aj urCenie, ze nehnutelnosti presne Specifikované v zalobe patria do dedicstva
po povodnej zalobkyni.

7. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 41/1999-777 zo 6. aprila 2022 urcil, ze kapna zmluva
z27.jina 1975 je neplatnd (vyrok I), arozhodol otom, Ze nehnutelnosti presne Specifikované

v zalobe patria do dedi¢stva po nebohej pdvodnej Zzalobkyni (vyrok II), a stazovatelovi
proti zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III).

8. Zalovana podala proti rozsudku okresného stidu zo 6. aprila 2022 odvolanie. Po uskutoéneni
potrebnych procesnych ukonov sidom prvej inStancie bol spis predlozeny krajskému siadu



na rozhodnutie o odvolani 11. augusta 2022, pricom o odvolani krajsky std rozhodol rozsudkom
¢. k. 7 Co 93/2022 z29. marca 2023 tak, ze rozsudok stdu prvej inStancie vo vyroku I zmenil
tak, ze zalobu zamietol, a vo vyroku II potvrdil. Krajsky sud zaroven rozhodol, ze Ziadna zo stran
nema pravo na ndhradu trov konania. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu nadobudli pravoplatnost’ 27. aprila 2023.

9. Zalovana podala tstavnému sidu 6. decembra 2021 uUstavnii staznost, ktorou namietala
porusenie svojich prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny std nalezom ¢&. k. 1. US 7/2022-38
z 2. jina 2022 vyslovil poruSenie oznac¢enych prav zalovanej zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, priCom okresnému
sudu prikdzal v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a zalovanej priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 15 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

10. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 170/2023 z21. marca 2023 prijal ustavni staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

11. Podstatou argumentacie stazovatel'a je existencia zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
vedenom sudom prvej inStancie. Stazovatel’ argumentuje, ze ani meritérne rozhodnutie vo veci nie
je sposobilé zhojit’ porusenie jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote, a to z dévodu
extrémnej dizky napadnutého konania, ktoré od podania Zaloby dosial’ trva 24 rokov, pri¢om stale
nie je pravoplatne ukoncené.

12. Neefektivnost’ postupu okresného sudu vyvolava u staZovatela pravnu neistotu, zafalost
a financné tazkosti. StaZovatel nemdze vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam uplatiiovat
svoje vlastnicke opravnenie. NavySe svojou ne€innost'ou Zalovana dopustila, aby si na spornom
pozemku postavila stavbu tretia osoba, ¢o v pripade rozhodnutia v prospech st'azovatela vyvoldva
obavy z potreby vedenia d’alSieho sudneho konania tykajiiceho sa odstranenia stavby.

13. Neustaly stres a neistota suvisiace s vedenim napadnutého konania sa podpisali na zdravi
stazovatela, ako aj jeho pravnej predchodkyne, ktora sa rozhodnutia vo veci ani nedozila.
Pre st'azovatel'a ako obcana Mad’arskej republiky dlhodobo zijuceho v Kanade a neovladajuceho
slovencinu a pravne reélie je nepochopitelné, ako sa moze pomerne jednoduchy spor viest' po dobu
viac ako 24 rokov.

14. Podl'a stazovatel'a okresny std nepostupoval bez zbyto¢nych prietahov, ucelne a efektivne.
Vec pritom nie je skutkovo a ani pravne zlozitd, aby oddévodiiovala celkova dizku napadnutého
konania 24 rokov.

15. Stazovatel’ navrhuje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia v sume 24 000 eur,
t. J. za kazdy rok konania v sume 1 000 eur. Stazovatel poukazuje na osobitost’ svojej situdcie,
ked ako dedi¢ po pdvodnej zalobkyni nemoédze s predmetnymi nehnutelnostami, ktoré patria
do dedic¢stva po jeho nebohej manzelke, nakladat. Stazovatel neziada, aby ustavny sud ulozil
okresnému sudu povinnost’ konat’, a to z dovodu, ze medzi¢asom uz meritérne rozhodol.



1.
Vyjadrenie siidu prvej inStancie a replika st’aZovatel’a

16. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie bola okresnému stidu 22. marca 2023 dorucena
vyzva &. k. IV. US 170/2023-19 na vyjadrenie sa k prijatej ustavnej staznosti. Na predmetnti vyzvu
reagoval predseda okresného sudu pripisom €. k. 1SprV/216/2023 z 18. aprila 2023, ktorym
poziadal o prediZenie lehoty na predloZenie vyjadrenia do 5. maja 2023.

17. Ustavny std na Ziadost’ predsedu okresného stdu reagoval pripisom z 25. aprila 2023, ktorym
ziadosti predsedu okresného sudu vyhovel.

18. V dodatoc¢ne predlzenej lehote a ani do dina rozhodovania tstavného sidu o Ustavnej staznosti
nebolo na vyzvu ustavného sudu reagované.

19. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 prvej vety zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze na podklade ustavnej
staznosti, zisteni z predmetného spisu vztahujiceho sa na napadnuté konania a vlastnych zisteni
vyplyvajucich z konania vedeného tustavnym stidom pod sp. zn. 1. US 7/2022 dospel k nazoru,
ze od ustneho pojedndvania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

20. StaZzovatel’ podstatnou Cast’ou argumentacie tvrdi, Ze zo strany sudu prvej inStancie konajiiceho
v jeho veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov. Namieta existenciu extrémnych prietahov.

21. Predmetom konania pred ustavnym siidom je preto posudenie, ¢i postupom sudu prvej instancie
v napadnutom konani do$lo k poruSeniu zékladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto vobsahu tychto prdv nemoZzno vidiet zasadni odliSnost
(m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, L. US 65/04).

23. Ustavny sid pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravne;j
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).



24. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zéakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajacej z ¢l. 17 a§ 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchiadza zbytoCnym prietahom, kond hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

25. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom mdze pritom dojst’ nielen
jeho neéinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nestistredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

26. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatarou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02).

27. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatela ustavny sid podla uz uvedenych kritérii
nepostupoval (m. m. I. US 7/2022), a to vzhladom na celkovu dizku napadnutého konania, ktora ku
ditu jeho pravoplatného skoncenia presahovala obdobie 23 rokov, ¢o nepochybne vedie k zaveru
o existencii extrémnych prietahov v prejednavanej veci. Ani pravne ¢i skutkovo naro¢nejsi spor
nesmie trvat’ v pravnom State takuto dlhu dobu, lebo doveryhodnost’ justicie tak trpi zadsadnym
sposobom. Z tstavnopravneho hladiska je (uz samo osebe) neakceptovatelné, aby konanie vo veci
trvalo viac ako 23 rokov (m. m. IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US 134/2013). Takéto extrémne
dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie odovodniuje vyslovenie porusenia zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vo vzt'ahu k strane, ktora je subjektom takéhoto konania (m. m. I. US 7/2022).

28. Ustavny stid vo vztahu k postupu sudu prvej initancie v napadnutom konani preto konstatuje,
7e uz zo samotnej dizky vedeného sporu (obdobie presahujuce 23 rokov) mozno vyvodit, Ze vo veci
konajuci sud nereSpektoval zasadu rychlosti a efektivnosti sudneho konania a sposobil tak extrémne
prietahy, ¢o je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelné (m. m. I. US 7/2022).

29. Ustavny sud nemdze opomenut’ aj neststredenost’ v postupe sidu prvej instancie v &asti jeho
meritorneho rozhodovania. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 C 41/199-97
zo 6. februara 2002. Predmetny rozsudok napadnuty odvolanim bol uznesenim krajského sudu
¢. k. 9 Co 347/02-151 z 19. juna 2003 zruseny a vec bola vratend okresnému stidu na d’alSie konanie
pre vyrazné pochybenia konajiceho sudu vo vztahu k vykonanym dokazom a ich hodnoteniu
(neuskuto¢neny vysluch zalobkyne, nevysporiadanie sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi
zalovanou, pozn.). Nesustredenost’ je obdobne badatel'na aj pri rozhodovani o navrhu st'azovatela



na nariadenie neodkladného opatrenia (zdkaz nakladania s nehnutel'nost'ou, pozn.), ked’ uznesenie
okresného sudu ¢. k. 10 C 41/1999-648 zo 6. novembra 2019 bolo krajskym sidom zmenené
tak, ze nariadenie neodkladného opatrenia bolo zamietnuté. Hoci obdobie, pocas ktorého sa sidny
spis v tomto pripade nachadzal mimo dispozicie okresného sudu (4 mesiace), nemozno povazovat
za vybocujuce z ramca primeranosti, nesustredeny postup okresného sudu v kone¢nom ddésledku
opakovane predstavoval dovod oddialenia kone¢ného rozhodnutia sporu sidom prvej instancie.

30. Od momentu vratenia veci uznesenim krajského sudu ¢. k. 9Co 347/02-151 z 19. jina 2003
a formulovania zavézného pokynu nadriadenym sudom, teda pocas obdobia 20 rokov, nedokazal
okresny sud dospiet’ k pravoplatnému rozhodnutiu veci. Cinnost’ okresného stiidu po smrti pdvodnej
zalobkyne vroku 2006 bola dlhodobo zdecimovand na procesné ukony doziadania
(napr. Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky v Kanade, Ustav pamiti naroda) a zabezpeGovania
listinnych dokazov. Prejednanie veci na pojednavaniach od roku 2010 az do roku 2019 prebiehalo
s Casovymi odstupmi jedného roka, viaceré znich boli odroované na neurcito z dovodu
nemoznosti zabezpecenia dokazu. Okresny sud najméd po uUc€innosti nového procesného kodexu
(od 1. jula 2016, pozn.) mal pritom dorazne uplatnit’ zdsadu sudcovskej prospektivnej koncentracie
konania (§ 153 v spojeni s § 470 ods. 1 a2 CSP), ¢o by mu umoznilo vo veci ovela rychlejsSie
rozhodnut’ (m. m. I. US 7/2022).

31. Napriek tomu, Ze priebeh napadnutého konania bol v rokoch 2020 a 2021 nepochybne
poznaceny aj objektivnou skuto¢nost’ou spojenou s pandemickou situdciou spdsobenou ochorenim
COVID-19 a nan nadvizujucimi zakonnymi obmedzeniami vydanymi v zdujme zamedzenia Sirenia
tohto ochorenia, toto obdobie vzal ustavny sid pri svojom rozhodovani do tivahy iba okrajovo,
pretoze ak napadnuté konanie zacalo vroku 1999, teda ddvno pred vypuknutim pandémie,
nie je namieste na tato situaciu osobitne poukazovat, lebo okresnému sudu ni¢ nebranilo v tom,
aby vo veci stazovatel'a rozhodol ovel'a skor (m. m. I. US 7/2022).

32. Mozno uzavriet, 7e celkova extrémna di’ka trvania sudneho sporu vedeného sudom prvej
inStancie vyrazne vybocCila zradmca poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci
v primeranej lehote a Ze ni¢im neospravedlnitelnym zdihavym postupom stdu prvej instancie
v napadnutom konani doSlo k extrémnym prietahom, ¢im bolo nesporne zasiahnuté do ustavne
zaruceného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tomto zavere Gstavného sudu ni¢ nemeni ani skutocnost’,
Ze v ¢ase meritorneho rozhodovania o Gstavnej staznosti uz bola vec stazovatela pravoplatne
ukoncend (bod 8 tohto nélezu).

33. S prihliadnutim na uZz uvadzané skuto¢nosti, beriic do Gvahy extrémnu dizku napadnutého
konania, ako aj nesustredenu Cinnost’ sudu prvej inStancie, ustavny sud konsStatuje, ze postupom
okresného sudu v konani pévodne vedenom pod sp. zn. 10 C 41/1999 doslo k poruseniu zdkladného
prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
preto vyslovil porusenie prav stazovatela zarucenych ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, a to s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze k poruseniu
oznacenych prav zaruCenych ustavou a dohovorom doslo v obdobi pred prechodom vykonu
studnictva, ked'ze vec stazovatela bola pravoplatne skoncend 27. aprila 2023 (bod 1 vyroku
tohto nalezu).



34. Vzhl'adom na skuto¢nost’ pravoplatného skoncenia napadnutého konania bolo bez pravneho
dovodu ulozit’ stidu prvej instancie prikaz vo veci stazovatel'a konat’ bez zbytocnych prietahov.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

35. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny std méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

36. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa st'azovatel domaha primerané¢ho finan¢ného
zadost'uCinenia, uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho doméha. Z § 135 ods. 1
zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak tstavny sud rozhodne o priznani primerané¢ho finanéného
zadost'uCinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho zaplatit
stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

37. Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

38. Stazovatel’ sa doméha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume 24 000 eur
z dovodov uvedenych v ¢asti II tohto nalezu (bod 15 tohto nalezu).

39. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

40. UZ len pre uplnost’ Ustavny sud zdoéraziuje, Ze stanovenie sumy primerané¢ho finanéného
zadostucinenia sa spravuje pravidlami nemajicimi charakter —matematického vzorca,
v ktorom by bola premennou vylu¢ne len doba necinnosti ¢i suma za stanovenl dobu necinnosti
vieobecného sudu, ale $pecifikami konkrétneho prejednavaného pripadu (m. m. IV. US 342/2020).
Aj z uvedeného dovodu preto na uplatnenie sumy primeraného finanéného zadostu¢inenia nemoze
sam osebe obstat’ matematicky vzorec uvadzany stazovatelom (bod 15 tohto nalezu).

41. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci a prihliadajuc predovSetkym na extrémne
prietahy v napadnutom konani aberic do uvahy aj judikatiru ESLP v obdobnych veciach
(rozsudky ESLP vo veci Martin Castro a ini proti Portugalsku z 10. 6. 2008, vo veci Engelhardt
proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018, séria rozsudkov vo veciach Apicella, Cocchiarella,
Ernestina Zullo, Guiseppe Mostacciuolo ¢. 1, Guiseppe Mostacciuolo ¢. 2, Giuseppina a Orestina
Procaccini, Musci a Riccardi Pizzati proti Taliansku z 10. 11. 2004), ale taktiez aj vlastni
judikataru (I. US 17/2011, IIL. US 85/2019, II1. US 119/2019, T11. US 36/2020), tistavny sad priznal
staZzovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 15 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu).

42. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud ustavnej st'aznosti v Casti pozadovanej sumy
primeraného finanéného zadostuCinenia prevySujucej sumu 15 000 eur nevyhovel tak,
ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

43. S prihliadnutim na uvedené preto Ustavny sud rozhodol vo veci priznania primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia tak, ako to je uvedené v bodoch 2 a 4 vyroku tohto nalezu. Priznané



primerané financné zadostuCinenie je povinny zaplatit mestsky sud z dovodu prechodu vykonu
stdnictva v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

VI
Trovy konania

44. Podla § 73 ods. 1 zakona o Gstavnom sude trovy konania pred tstavnym sidom, ktoré vzniknt
ucastnikovi konania, uhradza Gcastnik konania.

45. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

46. Stazovatel si uplatnil ndhradu trov konania pred tstavnym sudom, ktoré mu vznikli v stvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnym zastupcom.

47. Ustavny sud priznal stazovatefovi nahradu trov konania v sume 530,86 eur v stlade
s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»vyhlaska*®), ato za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud vychadzal zo zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2023 vsume 208,67 eur (1/6
vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhléasky), tiezZ zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov
(rezyny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v roku 2023 v sume 12,52 eur (1/100 vypoctového
zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma nahrady trov konania tak predstavuje po jej
navyseni o dan z pridanej hodnoty sumu 530,86 eur. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid vo veci
nahrady trov konania st'azovatela rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu.
Priznanu ndhradu trov konania je mestsky sud, na ktorého presiel vykon sudnictva v danej veci,
povinny zaplatit’ na ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

VII.

48. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



